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平成30年度第３回横浜市個人情報保護に関する第三者評価委員会会議録 

議  題 １ 前回会議録の承認 

２ 実地調査結果の検証及び平成30年度報告書案について 

３ 平成29年度実地調査報告書に対する措置結果報告について 

４ その他 

日  時 平成30年９月６日（木）14時00分～16時00分 

開催場所 スカーフ会館ビル 大会議室 

出 席 者 上野委員、加島委員長、齋藤委員、砂川委員、西村委員 

欠 席 者 塩入委員 

開催形態 公開（傍聴者なし） 

決定事項 ・平成29年度実地調査報告書に対する措置結果報告 

議  事 １ 開会、会議の定足数確認 

（事務局） 本日は、お忙しい中お集まりいただきまして、ありがとうござ

います。平成30年度第３回横浜市個人情報保護に関する第三者評価委

員会の開会に先立ちまして、本日の定足数について御報告いたしま

す。本日は、委員５名の御出席をいただいており、横浜市個人情報保

護審議会規則第５条第３項により準用する同規則第４条第２項に規

定する委員の過半数の出席という要件を満たしておりますことを御

報告いたします。この後の進行につきましては、委員長、よろしくお

願いいたします。 

（加島委員長）ただいまから委員会を開会いたします。本日の会議は公開で

行います。 

 

２ 前回会議録の確認 

（加島委員長）これより議事に入ります。まず、「(１) 前回会議録の承認」

です。前回の会議録につきましては、事務局から既に送付済みですが、

事務局から説明がありますので、お願いします。 

（事務局） 前回委員会の、議事５「平成29年度実地調査報告書に対する措

置結果報告について」の議事の中で、事務局から、一部誤った内容を

お伝えしてしまいました。内容としては、Ａ区戸籍課は特定個人情報

を他の個人情報と分離して保管しているという旨の発言をしました

が、実際には執務室に隣接された倉庫内で他の個人情報と同様に保管

しています。ただし、改善措置報告書にあったとおり、当該倉庫の鍵

については、責任職及び責任職が不在時は庶務担当が管理していま

す。管理者がいない場合は、前回の記載のとおり、倉庫の個人情報は

使用できないこととなっています。この点、皆さまに事前に送付させ

ていただいた会議録では訂正させていただいたものでしたが、改めて

の御連絡でした。当該措置結果報告については、議事３で挙げさせて

いただいています。以上です。 

（加島委員長）何か御意見等はありますでしょうか。特に御意見がなければ

承認としたいと思いますがよろしいでしょうか。それでは、承認とし

ます。 

    

３ 実地調査結果の検証及び平成 30年度報告書案について 
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（加島委員長）次に、「(2) 実地調査結果の検証及び平成 30年度報告書案に

ついて」に移りたいと思います。報告書案は既に送付済みですが、改

めて事務局から資料説明をお願いします。 

（事務局） それでは報告書案について担当係長より説明致します。 

（事務局） ＜資料２に基づき説明＞ 

（加島委員長）ただいまの報告書案について皆さんの御意見を伺いたいと思

いますが、いかがでしょうか。皆さんの意見を聞きたいと思います。

まず５ページ（２）「評価するもの」で何かありますか。 

（砂川委員）アの（イ）について、Ａ区だけでなくＢ区もマニュアルを徹底

しているのでＢ区も含めてもよいのでは、と事務局からありました

が、具体的にどのような形ですか。 

（事務局） 前回の実質調査時、Ｂ区から、資料のつづりをもらっている中

に個人情報取扱マニュアルがあり、そこに記載があります。 

（砂川委員） ウに「マニュアルは整備されている」というのが載っていま

す。そこに入っていますか。 

（事務局） ウで言うこのマニュアルになります。 

（加島委員長）ここに入っているのなら、これでいいですか。そういうこと

ではないでしょうか。 

（砂川委員）これでいいのか、具体的にもう少し必要でしょうか。 

（事務局） 調査の講評時のとき、Ａ区について評価するということで講評

をいただいていました。 

（加島委員長）それがア（イ）のところですね。 

（事務局） そうです。 

（加島委員長）「Ｂ区生活支援課でも同様に」などと入れるということです

か。 

（事務局） もしＢ区の方も評価として入れるのであれば、マニュアルの整

備と絡めて書くのか、ウのところで別出しにして、マイナンバーを受

け取る際の方法としてしっかりできているということを入れるとい

うことかと思います。 

（上野委員）マイナンバーではないですが、Ｂ区でケースファイルに書かれ

た名前が見えないような置き方の工夫をしているという話がありま

した。 

あと気になったのはこの論点での話ではないですが、ケースファイ

ルの表紙に名前と住所を書くということでした。区ではなく全市的に

定めていると思います。なぜ名前と住所の両方を表紙に書かなければ

ならないのでしょうか。名前だけでもよいのではないでしょうか。 

（事務局） 住所まで本当に必要なのか、所管課に確認します。 

（加島委員長）Ｂ区の評価をどうするか決めた方がいいですね。マニュアル

のところに入れるのか、ウのところで書くかです。 

（砂川委員）同じようにカゴを使って作業している等、具体的なマニュアル

に出ているのでしょうか。 

マニュアルを整備しているのは、ウで共通で書かれています。Ｂ区
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で個別に書くのなら、具体的にどういう工夫をしているのか確認して

もらいたいと思います。同じカゴを使っている等の話だったら共通で

書いてもいいでしょう。マニュアルだとそこまでは読み取れません。 

（事務局） 事故が起きた後、健康福祉局生活支援課から事故の後指示を行

っていたと思います。確認させていただきます。 

（加島委員長）他にあるでしょうか。では、次に（３）改善を求めるもので

す。まず鍵の管理、棚の関係ですかね。 

（西村委員）Ｂ区では、やりかけのものにカバーをしてどこかに移すという

発想だったような気がします。 

（齋藤委員）決裁がまだのものは、そういった取扱いでした。 

（加島委員長）向かい側の倉庫に移していました。 

（西村委員）というのは「鍵をかけそのまま収納できないので」という文脈

でしたか。Ａ区は「あの執務室全体が金庫です」ということで決裁中

のものもそのままでしたが。Ｂ区はすごくしっかり管理していまし

た。 

（上野委員）責任職に回すときにカバーをかけてということではなかった 

ですか。 

（西村委員）カバーをかけるのは、名前を隠すための配慮みたいなことを言

っていたような気がします。 

（加島委員長）そのまま倉庫に入れるということでしたか。 

（西村委員）倉庫に入れて、倉庫に鍵をかけるということでした。 

（上野委員）日中、責任職に渡すときにワゴンごと行くということでした。 

（西村委員）その心はというと、執務室は帰るときは全部鍵を閉めるけれど

も、いちいち決裁中のものをまた収納することは非合理的なのでとい

う話でした。 

（加島委員長）それは評価する部分ですか。 

（西村委員）ある意味当たり前です。 

（上野委員）Ｂ区の方は、隠すことをすごく気にしていました。 

（西村委員）配慮して、「大切な情報だ」という意識にはかなり違いがあり

ました。 

（砂川委員）他には、共用倉庫に入った瞬間に、誰でも入れるところに名前

がむき出しであったと思います。執務室での管理と共用倉庫とのギャ

ップを感じました。もういっぱいで、共用倉庫に入れるしかないので、

いた仕方ないと思います。誰でも入れる場所にいろいろな名前があっ

たり、マイナンバーよりセンシティブなものがあったりするのが怖い

です。何とかならないかと思いますが、「箱に入れて名前を見えない

ように」と言ったら業務に支障が出るのではと思います。 

（上野委員）共用倉庫に入れたものは、たまに使うので開けるしかしょうが

ないです。 

外部から共用倉庫に侵入するという意識はありません。身内だけだか

らという安心感があります。執務室には常時外部の人たちがいるので、

その人たちに対しての意識は高いものがあります。 
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   Ａ区は、あそこは日中でも金庫みたいになっている感じがして、外部

から見えるという意識はあまり持っていなかったかなと思います。 

（加島委員長）それをどうするかです。Ａ区の棚と鍵の管理はあのままでい

いのかと思います。 

警備は委託ですよね。夜中に鍵を開けて中に入り、懐中電灯でいちい

ち見るわけです。 

（事務局） 夜間の嘱託です。一応、職員ではあります。 

（西村委員）執務室の中にも入るのですか。 

（事務局） 入ると言っていました。 

（加島委員長）巡回のとき、懐中電灯で見てチェックすることが決まってい

ます。だから、名前から何から全部見られてしまいます。 

（上野委員）少なくとも、早急な改善策として、鍵がかかるところはかけて

もらわないといけません。 

（加島委員長）カーテンか何かはありましたが、開いていました。やはり気

にはしているのです。 

（砂川委員）入り切っていなかったです。 

（西村委員）全部隠せなくて、片方はどうしても剥き出しになります。気の

毒なのは非常に分かるのですが。 

（砂川委員）何かあってからでは、と思います。 

（西村委員）許容するというふうに思われるのもどうかと思います。 

（加島委員長）ここ全体が金庫だというのはあり得ないです。 

（上野委員）その意識はすごく強いです。 

（西村委員）「我々は金庫ということで管理している」という話をほかの区

にも触れ回って、ほかの区も「そんな裏業があったか」となってしまう

と本末転倒かと思います。 

（上野委員）施錠できる鍵が付いているものと、改善のア、イはやはりきち

んと改善してもらうのがよいと思います。そうでないと、裏業になって

は困ります。 

（西村委員）中長期的な観点と短期的な観点に分けて書けばと思います。 

（加島委員長）すぐに改善しろとは言えないかもしれませんが、何らかの形

で改善してもらわないといけません。 

（西村委員）復習も兼ねてですが、Ａ区の鍵はキーホルダーか何か、大きめ

のもので工夫していたと思います。 

（齋藤委員）ストラップは「ポケットに入れないため」とか言っていました。 

（西村委員）ただ、鍵は誰でもアクセスできる場所にありました。あれを少

しずらして、課長管理にしたらと思います。鍵のかかるところだとやり

すぎかもしれないので、課長の前や監視カメラの前などで取れるように

したらと思います。 

（齋藤委員）現状では少し死角になり得る場所のような気がします。 

（西村委員）事実上、課長に頼まないと取ってくれないというのはありかと

思います。 

（上野委員） 意識改革ではないですが、執務室全体が金庫ということの安



5 

 

心感から抜けてもらわないと、と思います。そこから全部、施錠や鍵に

対して甘かったりします。まるきり甘いのではなく、一部気にはしてい

るのだろうと思います。 

だったら、一歩進んで、責任職に取ってもらう、貸出管理簿を付ける

等があると思います。 

 Ｂ区はすごく鍵にナイーブだったのでＡ区とギャップを感じました。 

（西村委員）環境によるものも多々あるとはいえ、意識の差もあります。 

（上野委員）たまたま見たところが両極端だったところがあると思います。 

（齋藤委員）アとイと、共通の背景として、執務室全体が金庫だからという

意識の甘さがあるのだとすると、そもそもそういう発想自体が問題であ

ることを、言葉は選ぶにしても報告書に入れるべきです。 

（砂川委員）そもそもあまりにもケースファイルが多くて無理だという話が

あったかと思いますが、ケースファイルの棚卸については「何かのとき

に見ているから、絶対ある」というだけでした。本当にあるのか、誰か

が確認したことはなさそうな感じでした。確認したこともないから、本

当になくなっていないのか、なくなったことに気づいてないのかも分か

りません。「ない」ということになったら、鍵の管理や棚の施錠は急に

厳しくなると思います。そこまで何も触れないで、ケースファイルは確

認しなくていいという流れでいいのか、ということが少し気になってい

ます。一方で実際問題どうやって行うのかということになるのかもしれ

ません。 

（上野委員）８ページのイ「ケースファイルの格納方法のルール化」で今の

話に関連します。机のところと棚が、個々人のルールになっていて、区

の中で決まっていません。ケースワーカーが使いやすいようにというこ

とでした。ただ、この部分は提案というより、厳しめの改善を言っても

いいのかもしれません。これが実施できれば棚卸しができたり、納まり

施錠もできるようになったりします。 

   確かに、あるかないかはわかってないですよね。 

（砂川委員）もしケースファイルの一覧で「今、何冊あるべきか」が分かる

のであれば、「この人のケースファイルは分冊で何冊あるか」まで確認

できるので、はじめてそこに「ちゃんとある」と言えるのかとは思いま

す。 

（齋藤委員）何かほかの部局で、ケースファイルと同じような概念のものは

あるでしょうか。 

（事務局） 生活保護はすごく特殊で、あれだけ細かく大量にあるのはまず

ないです。 

（加島委員長）文書管理規定上、「重要」とか「部外秘」とか、何段階かに

分かれていて、一番高度な秘密情報は施錠したキャビネットに入れると

いったことはないですか。 

（事務局） 本市では秘密情報とか、そういう区分け自体がないです。 

（加島委員長）国か何かの施錠に係るガイドラインでは、ちゃんと分けるよ

うにあります。多分あると思います。そういう意味では、一番重要な機
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密情報です。だから、Ｂ区ではちゃんと管理しているのだと思います。 

まとめますが、「全体が金庫だから大丈夫だ」といったようなことに

ついて書き方をどうするか、頭の部分に入れてもらった方がいいのでは

と思います。 

また、６ページのアの部分はここに書かれているとおりなので、これ

で変えないでよいと思います。確かに厳しいと思いますが、ある程度時

間がかかってもいいから検討しろという書き方にするかです。 

（事務局） ８ページの提案事項の部分ですか。 

（加島委員長）そうです。ケースファイルの格納方法とか、これを一緒にし

て改善を求める方がいいのかなと思います。確かにあのままでは絶対入

らないし、鍵も閉まりません。少し整理してもらい、薄くするなら薄く

したら鍵が閉まるのかなと思います。キャビネット自体の大きさが、入

らない状態でした。あれは買わないと駄目です。扉は外してしまったの

ですか。 

（砂川委員）スライドしたら開いてしまうという感じではなかったですか。 

（西村委員）スライド式で、全部閉まらなかったような気がします。必ず半

分は開きます。キャビネットも故障しているものがあると言っていまし

たっけ。 

（加島委員長）鍵の穴のところを全部ガムテープで、閉まらないようにして

いました。 

（上野委員）「鍵をかけなければいけない」という意識がないから、「間違っ

て閉められると困る」と、ガムテープを貼っているということだと思い

ます。 

（西村委員）Ｂ区は、何か透明なケースがあって、必ず５時に一旦閉めると

言っていました。 

（加島委員長）そうです。こんな鍵の箱があって。 

（西村委員）「鍵の閉め忘れはあり得ない」みたいなことでした。 

（加島委員長）あれが当然なのですね。 

（上野委員）Ｂ区はあれだけしっかり鍵を管理しています。 

（砂川委員）Ａ区は、あそこから広い場所に移る可能性はないのですか。何

とかしてキャビネットに全部納めていくべきだと提案した場合、あの場

所では無理です。それでも管理しないといけません。 

（上野委員）ルール化して、薄くして必要なものを入れる、という前提で見

ていくことも必要だと思います。そうでないと、「広いところに移らな

ければ」と、他人任せになります。 

（砂川委員）全市で同じ問題があるとしたら、電子化などの対応をしないと

パンクします。 

（事務局） 場所を移すことよりも、文書を薄くすることの方が現実的だと

思います。 

（事務局） 文書が薄くできないかという話については、８ページ（ウ）で

「個人情報の保管スペースの確保について」があります。前段で、そも

そもＡ区の金庫式はどうなのかというのが触れられています。後段の最
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後の段落「現状では」で、「廃棄などの年数の起算を見直しできないか」

という提案事項に触れています。健康福祉局からは、保存年限や文書分

類の見直しについては、区局プロジェクトで行っている最中だという報

告を受けています。報告書として「金庫式はどうなのか」は提言してい

ます。「薄くしていくことを全市的に検討してくれ」という話は懸案事

項で入れています。この部分をレベル感として改善するべきか、このま

ま提案とすべきか、というところです。 

（事務局） いま話があったところについて、「金庫式の保管方法は何が悪

いのか」というのはあると思うので、そこの理由をご示唆してもらえれ

ばと思います。ここでは、紛失時の原因しぼり込みが容易でないとか、

責任の所在があいまいになることを書いています。 

（上野委員）外部の人に対しては金庫式で構いませんが、内部のリスクがな

いとは限りません。必ずしも職員性善説と言えないケースを考えたとき

に、やはりまずいと思います。それをどう書くかです。 

（加島委員長）なくなったときは、責任の所在ははっきりしません。自分で

施錠できるキャビネットを自分の分として持っていればその人の責任

ですが、あれだけオープンだと、なくなったときに誰が責任を持つので

しょうか。 

（西村委員）仲間内で、仲の悪い人に意地悪してどこかへ移すようなことが

簡単にできます。Ｂ区はできないと思いますが。 

（加島委員長）本人が不安だと思います。なくなったときに自分の責任にさ

れるのは嫌だから、きちんと管理するわけです。 

（上野委員）責任の所在のところで書けば、別に職員を疑っているという書

き方にはならないです。 

（西村委員）すでにどこかに書かれているかもしれませんが、「生活支援に

関わる情報は機微情報に関する記載が多く、慎重な対応が必要である」

と、枕詞で入れたらと思います。 

夜間警備で執務室内に入ることもありますが、カバーもしていませ

ん。せめて、やりかけのものにはカバーをするぐらいは簡単にできます。

あとは施錠できる棚は、少なくとも終業時には施錠し、極力、鍵のかか

らない棚に放置しないように、「極力」という言葉で、意識を高めても

らいたいです。 

（加島委員長）Ａ区の場合、キャビネットを買うのはお金がかかります。こ

の報告書できちんと指摘をして予算が付いた方が、現場としてもやりや

すいです。 

（事務局） そういった話はしていて、予算要求の際に委員会からこういっ

た指摘をすることにより、一つの材料としてもらっていいと、伝えてい

ます。 

（西村委員） キャビネットで故障中かそうでないかを明確にするため、「故

障中」の札を貼ったり、施錠済であることを確認させたらと思います。

銀行では、キャビネットにシールを貼り、「施錠中」を裏返すと「開錠」

になります。必ず引っ繰り返して閉めて、鍵がかかっていることが目で
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分かるようにしています。あとは、極力鍵のかかるところに入れるよう

にスリム化する工夫をお願いしたいです。 

（加島委員長）外部委託などはできないですか。倉庫会社に委託したり、Ｏ

ＣＲにかけたりといったことです。うちではものすごいスピードで紙の

レセプトをＯＣＲに読み込んでデータ化し、元の紙は捨ててしまいま

す。頻繁にないようなら外部委託でもと思います。 

（上野委員）市にキャビネットなどの予算要求するにあたり、報告書に「市

でも支援を検討されたい」とは入れられないでしょうか。 

（加島委員長）入れていいと思います。 

（上野委員）Ａ区だけでなく、ほかにも似たような状況に陥っているところ

はあると思います。Ｂ区が恵まれているのだと思います。「市として検

討されたい」というのがあるといいです。 

（事務局） 昨年のマイナンバーカード紛失で、答申の最後、全般的な指摘

の中で「市としての統一的なルールの策定」と書きました。統一ルール

の中で最初に思い浮かぶのが鍵の管理です。当委員会で毎年必ず鍵の指

摘をもらっています。統一ルールを打ち出すときに一番障害になってく

るのが生活支援課のこの状況です。「状況は分かるが、やはり必要だ」

と報告書に書いてもらえると、統一ルールが打ち出しやすくなります。

すぐにできないところは、区長などが頭をしぼってお金を使い、何とか

近づいていけるよう頑張ってもらうということです。 

（加島委員長）棚と鍵の管理は少しあいまいですが、ケースファイルの管理

方法のルール化と保管場所の確保も入れて文言を考えてください。 

次に、個人情報の送付確認のところはこれでいいですか。 

（齋藤委員）一つの段落にＡ区の話とＢ区の話がそれぞれ書いてあります。

段落の構成としてＡ区のプロパーの話まで述べています。報告書の構成

として、どちらかというと、各区共通の事項と括れる話かと思います。 

（事務局） 例としてＡ区を出しているような形です。Ｂ区では２回、押印

していますが、Ａ区ではできていません。 

（西村委員）４行目の終わりに「Ｂ区では」とあります。「一方」と入れた

らと思います。ここで言いたいのは「Ａ区もＢ区と同じようにダブルチ

ェックをしてくれ」ということです。 

（加島委員長）たまたま判が押してない件でした。本当はやらなければいけ

ません。 

（西村委員）文脈としては、責任の所在を明確にするため、２人目は押させ

ているのですか。判を押さないと、万一誤送付したとき、押していなけ

れば、誰が確認をしたのかあいまいになります。それを防ぐために判を

押させて、誰が確認したかが分かるようにということですね。 

（事務局） 押すことは「自分が責任を持ってチェックした」という確認で

す。 

（加島委員長）誤送付防止の二重チェックということですね。ペアは決まっ

ているのですよね。判は押していなくても、実際は誰かが確認している

わけでしょう。 
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（事務局） 職員が発送したいものをチェックして置いておくと、嘱託職員

がさらにチェックします。 

（上野委員）２回目の押印欄はありましたか。 

（事務局） 押印することになってなかったです。 

（上野委員）最初の人の分だけ押す場所があったと思います。 

（事務局） 発送の担当職員が自分の分を押しているだけです。 

（砂川委員）これはもともとルールがあるのですか。 

（事務局） ダブルチェックにルールがあるわけではないです。 

（砂川委員）各課で自主的にダブルチェックしているのですか。 

（事務局） ルールという形で決めてはいません。自主点検や研修の中で、

機会があれば全てにダブルチェックすることは事実上、共通のルールで

決めています。 

（加島委員長）ルール化した方がいいです。 

（事務局） 個人情報の取扱について、事実上のルールとか研修でやれと言

っていますが、ルールになっていません。そのルールを定めるのが今の

課題です。 

（加島委員長）それをまとめの部分に入れてください。 

（砂川委員）ルールとしてやらなければいけないのに、チェックが漏れてい

るなら、一番よくないです。 

（事務局） ルールとして定めていないのは、全市のルールとしてないとい

うことです。それぞれの課内で取扱のルールを決めているということは

あります。 

（砂川委員）でも、判を押すルールにもなっていないのですよね。ルールが

守れていなかったというより、そういう整理になっていませんでした。 

（事務局） ここは発送数が多いと思います。市民情報室では印を押してい

ませんが、発送簿があり、２人が必ず記名して、１通１通、誰にいつ送

ったかを確認しています。封筒には印を押していませんが、発送簿を見

れば１つ１つ確実に分かります。そういうルールをしています。 

（加島委員長）郵便局もけっこうミスがあります。こちらをちゃんとしてお

かないと、向こうは「絶対もらっていない」という話になってしまいま

す。 

（砂川委員）送られていなくて封筒も見つからないときに、誰がいつ確認し

たかというのもあった方がいいです。 

（事務局） 市民情報室は数が少ないのでそこまで確認しています。 

（事務局） こちらは封筒にダブルチェックの印を押していますが、送って

しまったら分からなくなります。誤送付して出てくれば、「この人がチ

ェックした」とか「チェック漏れがあった」ということは分かります。 

（上野委員）「ダブルチェックが実施されるように」とすると、「ダブルチェ

ックしていないね」という話になってしまうから、「ダブルチェックし

たことを残そう」という指摘の方がいいです。 

（事務局） 残すというのはこちら側の手元に残すということですか。 

（上野委員）Ｂ区はどうでしたか。 
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（砂川委員）両方送ったものに押しています。 

（事務局） 送るものに押して、手元には残りません。発送数が全然違うの

だと思います。これは区の方から重要な書類については何を送ったか分

かるようになっていると聞いています。 

（砂川委員）ケースファイルで分かるのでしたっけ。 

（事務局） 通知書を送った写しがケースファイルに保管されることになっ

ているので、それは残ります。 

（上野委員）決定通知書のチェック印を割り印にしたら１回で済みます。 

（砂川委員）決定通知書は「これを送ります」というもので、送ったかどう

かではありません。送ったことをチェックしたときは、もう手元にあり

ません。送るものはカゴに入っていました。チェックするときにはその

ケースファイルがない状態だと思います。 

（上野委員）嘱託がチェックをするから、簡単に決定通知書に触れられない

ということですね。 

（事務局） 発送簿のようなものが作られていればそこでチェックできます

が、難しいかもしれません。 

（加島委員長）それは結構大変ですね。 

（砂川委員）今の段階では、戻ってきたとき誰が確認したかが分かるように、

責任の所在を明らかにするために封筒に押してくれということでしょ

うか。 

（事務局） 発送担当の嘱託が自ら指差し確認を行うという想定です。それ

と、誤送付で戻ってきたときに、誰がチェックしてチェック漏れがあっ

たかということは分かるようになります。 

（上野委員）とりあえず二人目が印を押す、ということですね。 

（事務局） 「手元に残せ」ということになると話が大きくなりますのでそ

れでよろしいでしょうか。 

（上野委員）そうですね。ゆくゆくはしてほしいですが。 

（西村委員）「責任の所在を明確にするために」というような文言を入れ、

「印を確実に押す」ということでしょうか。誤混入で違う客の分が入っ

ていたりということがあるでしょう。封筒に誰が入れたのかは分かるわ

けです。 

（加島委員長）よくありますよね。 

（西村委員）郵便局の誤配達はどうしようもないと思います。 

（加島委員長）それでは、７ページ、Ｂ区生活課のイとウについてどうでし

ょうか。 

（上野委員）ケースファイルの格納方法のルール化について、Ａ区の改善の

ところに持っていくのなら、Ｂ区も後ろの共通提案でなく、Ｂ区の提案

に入れますかね。 

（加島委員長）その辺りの整理は一度事務局で検討していただいてもよろし

いでしょうか。 

（事務局）わかりました。同じ内容で分けると、少しややこしくなるかなと

いうのがありますが、一度このあたりは検討します。 
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（加島委員長）Ｂ区のファイルの管理はいいですね。では、ウの「共通書庫

への侵入防止」の件です。内側から施錠の話はどうでしょうか。 

（齋藤委員）もともと私が思いつきで言ったのを書いてもらったのだと思い

ます。少し異論があるという話でしたが、具体的にどんな形で問題にな

っていますか。 

（事務局） 関係者以外立入禁止の表示については、割と容易にできるので

はないかということで改善に入れています。入り口の内側から施錠する

ことについては、内側から鍵をかける怖さもあるという意見がありまし

た。この点は各職員によってしまうので、かけないようなことも起きて

しまうのではないかと思います。「立入禁止」の表示は各職員がどうこ

うという話ではないのですが、内側からかけるところについては個人の

内面的な感情も出てきてしまうのではないかということで、この方法を

ルール化することについて本当にいいのか、検討してもらいたいところ

で挙げました。 

（西村委員）私としては災害が起きたとき、その人は鍵を持ったまま入って

います。マスターキーがほかにあればいいですが、助けたくても助けら

れないこともあると思います。地震などで棚が崩れたときに鍵が開けら

れなくなったらまずいかと思います。 

   貸出しするときに、「借ります」というやり取りは恐らくあるのです

よね。 

（事務局） 今のところ、どうなのかというところはあります。特にＡ区は

自由にできたりします。共用書庫はどうですか。 

（事務局） 共用書庫は、総務課に鍵の貸出簿がちゃんとあり、マスターキ

ーもあります。 

（西村委員） 災害が起きて、鍵がないから「共用書庫にいる」となったと

き、内側から鍵がかけられていて、棚が崩れて下敷きになった場合もあ

ると思います。 

（事務局） そういう危険性はあります。 

（上野委員）生活支援課は鍵をかけるけれど、別な課はかけないという話に

なるのではなく、使っているところ全部に徹底しないと駄目です。そう

いう難しさはどうですか。 

（事務局） 生活支援課だけが読むものではないので、そういう指摘がされ

れば大丈夫だと思います。ほかの課も情報共有はします。 

（西村委員）中で鍵をかけて、機微情報を写真に撮ることもあり得ます。悪

意があれば密室状態を簡単につくれます。 

（上野委員） みんなが鍵をかけるとなると、生活支援課の人だけではなく

なります。何か起きたときに範囲が広がってしまうのかなと思います。 

（西村委員） 外側に「使用中」の札をかけることは考えましたが、それを

すると鍵が開いていることが分かってしまうので、それもやらない方が

いいかなと思います。 

（砂川委員）Ｂ区は使っている間は開けっ放しにしていましたか。 

（齋藤委員）そうだったような気がします。 
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（加島委員長）ドアストッパーのようなもので開けっ放しで作業するはずで

す。 

（砂川委員）鍵までいかなくても扉を閉める方がいいかと思います。災害時

のことがあるかもしれませんが。 

（西村委員）鍵をかけるまではいいかなと思います。 

（砂川委員）開放しておくことが危険に感じたのだと思います。 

（西村委員）「自由に入ってくれ」と見えてしまうのはよくないです。 

（砂川委員）「扉を開放したままにしない」くらいでしょうか。 

（西村委員）クーラーがないと暑いのでしたっけ。だから、苦しまぎれに開

けておくということでしたか。 

（砂川委員）長時間、開けっ放しにしない、くらいがいいかもしれません。 

（上野委員）長時間いるから、開けておかないと熱中症になるという話があ

りました。 

（西村委員）関係者以外立入禁止は抑止力という意味ではありかと思いま

す。 

（加島委員長）その後、防犯カメラの記述もあります。防犯カメラも有効に

使えるのではないでしょうか。 

（事務局） 共用書庫の管理は区役所総務課の庁舎管理担当になります。カ

メラについてはこちらから伝えます。 

（加島委員長）ウのところは、ドアを内側から施錠するのではなく、極力ド

アを閉じ管理するという書き方にしてもらえればと思います。 

次に（４）です。いかがでしょうか。 

（西村委員）字句の修正です。８ページ（イ）４行目真ん中辺「個人情報の

紛失への対応として有効である」とありますが、「個人情報の紛失懸念

の早期発見として有効である」の方がいいかと思います。ケースナンバ

ーや氏名など、決められた順番にしていると、万一あるべきものがない

ときに早期発見ができるかと思います。紛失とは限らないので「懸念」

という言葉でいいかと思います。 

（齋藤委員）（ウ）第３段落第２文、分冊ファイルの廃棄の起算の話で、「分

冊ファイルについては、廃棄までの年数を分冊してから起算するなど

～」と順番を組み換えた方が読みやすいかと思います。 

（加島委員長）この辺については、先ほどの外部委託やＯＣＲ化も「検討さ

れたい」ということで入れてもらえればと思います。 

（西村委員）自動ログアウトの話ですが、Windows で動く仕組みでしたか。

Windows10 では、スクリーンセーバーが起動するタイミングは簡単に設

定されます。それもあって、なおかつこのシステムの 30 分ルールがあ

るのかなと思いました。Windows で 10 分などと設定しておけば、お金

をかけずにできると思いました。 

（上野委員）スクリーンセーバーだとシステムは落ちていないから、立ち上

がるときに操作はできてしまいます。 

（西村委員）復帰するときにパスワード入力が再度必要になるようにすれば

いいです。 
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（事務局） スクリーンセーバーで１回画面が消えて、立ち上がるときに顔

認証になってしまい、時間がかかります。 

（西村委員）そうなのですね。わかりました。 

（上野委員）データの一時保存機能があれば、保存ボタンを押すぐらいの時

間はあります。ログアウトの時間が短くても、スクリーンセーバーが立

ち上がってくるのが早くても問題なので、どちらかというとそちらの優

先度が高いという気はします。更新が一時保存機能に代わるのですか。 

（事務局） 今のところ更新はないと思います。一時保存という意味のボタ

ンはないと思います。こまめに確定して、また戻ってきたら編集するか

という話かと思います。 

（上野委員）話を聞いたときに「消えてしまう」と言っていました。ワード

のように上書き保存できると、お客さまが来たときボタンを押して対応

するというのであれば。 

（西村委員）データベースにアップロードして確定しないと、30 分で勝手

に切られてしまうということですか。 

（事務局） そうです。 

（砂川委員）アップロードについては「そうするようにはしているけれど」

と言った気がします。 

（西村委員） 痛い目に遭った人は、もう何度もあるのですかね。 

「承認のときに、ついまとめてアップロードしてしまう」ということ

があると。途中で 30 分が来たら、今までのものがアップロードされず

にパーになります。 

（砂川委員）利用していない時間が 30 分ですよね。続けている限りは消え

ないのですよね。 

（西村委員）正確には、前回アップロードしたときから 30 分経過してしま

うと、強制的にこの作業が無駄になるという意味ですね。 

（事務局） そうです。一生懸命作業しても、自らアップロードをかけてい

かないといけません。 

（上野委員）そこをまず徹底するというか。 

（砂川委員）それをまず徹底します、というべきですかね。 

（事務局） 何か旧態依然としたシステムですよね。それ両区に言ってもし

ょうがない話です。局に改善を求めていった方がいいかと思います。 

（西村委員）顔認証システムがよく分かりません。直前の顔認証を保存して

上書きすれば、次回はそんなに顔は変わっていません。６か月前や１年

前の写真と比べるから誤認が多いという話なら分かりますが。 

（事務局） たしか各職員証の写真の顔です。 

（砂川委員）それはなかなか厳しいです。 

（西村委員）過去のものをベースにして、常にそれをもとに認証するから、

という話かと思います。根本的な問題です。 

（加島委員長）顔認証はほかの部署でも苦情が出ているのですか。 

（事務局） 区役所の窓口に全部一斉に入っています。 

（加島委員長）審議会のときに、全部顔認証で統一するということでした。
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使っているところは多いですよね。 

（事務局） 二要素認証に市全体で取り組み、区役所の窓口は全部入れてい

ます。 

（加島委員長） マイナンバーのところは二要素認証を必ずやらなければな

りません。横浜市役所は顔認証に決めました。 

（事務局） そのときの話では、だんだん賢くなると聞いたような気がしま

す。昔の写真だけで認証しているのではない、と思うのですが。 

（西村委員）「そういう仕組みがあるけれど、やはり識別率がよくない」と

言っていた気がします。 

（事務局） 確認してみます。強制ログアウトして入力中のデータがなくな

ってしまうということはありましたが、個人情報保護の観点から書くと

どうなのかと思って、記載していません。30 分という、ある程度長時

間の設定だと、前の人のＩＤでそのまま使うことが可能なので好ましく

ないというところをベースに書いてみました。 

（上野委員）「30分ぐらいなら、離席して戻ってきても足りる」という感覚

でした。でも、区が設定しているわけではないですよね。なぜ 30 分に

なったのかということもあります。更新して離席すれば、５分で自動ロ

グアウトしても全然問題ないでしょう。 

（事務局） 今のところ自動更新ではありません。５分ごとに更新するよう

なことをしていかないといけなくなってくると思います。 

（西村委員）１行目の「生活保護システムを利用せずに放置していると」の

部分が間違っているのですか。「アップロードしないと」ということで

すね。「自ら能動的に更新作業しないと」いうイメージなのでしょう。 

（上野委員）ユーザーがログアウトしない限りログアウトしない形では何か

問題があるから、自動ログアウトする形になっているのですよね。 

（事務局） ずっとつながっているとほかの人が来て使ってしまうというこ

とだと思います。30 分が長いか短いかはあるとは思いますが。 

（上野委員）アップロードしないと 30 分で切れてしまうのはけっこうつら

いものがあります。 

（事務局） つらいと思います。 

（上野委員）何か一文書いたら必ずアップロードする癖をつけてもらうしか

ないのでしょうが。 

（加島委員長）これは調べる必要があります。確認してください。Windows

のスクリーンセーバーでもできるわけです。パスワードを入れないと画

面が出ませんから。 

（西村委員）先ほどの話だと、そこで顔認証が入るようです。それを嫌がっ

てしまうので、皆さんオフにしているかと思います。 

（上野委員）あるところが指紋認証を使用しているのですが、これまた読ま

ないのです。係争の窓口でお客さまを待たせるわけにいかないので、ス

クリーンセーバーがかかっても押せばパスワードなしで立ち上がるよ

うにしています。 

（西村委員）パスワード入力も指紋も顔もオフにしているということです
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ね。多分、この人たちもそういうふうにしているのでしょう。 

（加島委員長）わかりました。あと、まとめの部分で意見はありますか。 

  研修・教育について何も書かれていません。特に調査していませんが、

ちゃんと行われているということでした。ちゃんと受けているか履歴を

残してあるのでしょうか。 

（事務局） 総務局と市民局が所管している個人情報の研修については、平

成 29 年度からは必ず記録を付けるように指示しているので、少なくと

もそこについては記録が残っていることを確認しています。 

（加島委員長）では、平成 29 年度からは記録を残しているということです

か。 

（事務局） そうです。 

（加島委員長） 生活支援課ということではありませんが、全体として誤発

送・誤送付がすごく多いです。まとめの部分にそのあたりを入れていた

だければと思います。 

私の職場では誤発送等が多い部署に関しては、なくなったという想定

で、職員が対応を考えて相手先に電話したり、記録したり、上司に報告

させるなど、ロールプレーイングをしています。そうすると、みんなピ

リッとするので、しばらく事故は起きないのです。ペナルティではない

ですが、こういったことを実施することも考えた方がいいです。どうい

う想定で実施するかは、過去の事例を使ったり、自分たちで考えさせれ

ばと思います。プレス発表も含めて、全部自分たちで報告書まで作って

います。 

（事務局） 紛失事故を起こした職場の全員にやらせるのですか。 

（加島委員長）全員というのは、ケースとしてはあまりないでしょうから、

ある部署で特定してということです。事故のケースはいろいろあるの

で、自分たちで考えます。 

（西村委員）字句の修正です。３ページ目の一番下で、「マイ『ン』ナンバ

ー」に余分な字句が、６ページ目真ん中辺り（３）ア（ア）の３行目、

「書類の管理についての意識『が』」に脱字があります。 

（齋藤委員）10 ページ４行目の部分は、「本委員会は、保管方法として、簿

冊自体の紛失による～」と続けるような修正をしたらと分かりやすいと

思います。 

（加島委員長）では、大体出つくしたようです。報告の内容は修正案を事務

局で整理してもらい、次回確認します。 

 

４ 平成 29 年度実地調査報告書に対する措置結果報告について 

（加島委員長）次に、「(３)平成 29 年度実地調査報告書に対する措置結果報

告について」に移ります。事務局から説明をお願いします。 

（事務局） それでは、措置報告結果の修正について、担当係長より御説明

いたします。 

（事務局） ＜資料３に基づき説明＞ 

（加島委員長）委員の皆さんからご質問等ありますか。よろしいでしょうか。 
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  それでは、事務局から今後の手続等について説明をお願いします。 

（事務局） 措置結果の内容については、今後準備が整い次第、市のホーム

ページに掲載します。また、情報共有推進会議にて市内で共有します。 

 

５ その他 

（加島委員長）それでは最後に、「（４）その他」について、事務局から何か

ございますか。 

（事務局） 事務局からは、特にございません。 

（加島委員長）では、委員の皆様からは何かありますか。それでは最後に、

事務局から何かありますか。 

（事務局） 最後に、次回委員会の開催日については、11 月１日木曜日 15

時からということで考えておりますが、いかがでしょうか。それでは、

次回委員会は 11月１日（木）15 時からと決定させていただきます。あ

りがとうございました。 

（加島委員長）それでは、本日予定いたしました議事は以上ですので、会議

を終了いたします。 

資  料 

 

資料 

 １ 平成30年度第２回委員会会議録 

２ 平成30年度実地調査報告書（案） 

３ 平成29年度実地調査報告書に対する措置結果報告 

本会議録は、平成30年11月１日平成30年度第４回横浜市個人情報保護に関する第三者評

価委員会において承認を得、確定しました。 

署名 横浜市個人情報保護に関する第三者評価委員会 委員長 加島 保路            

 


