
（仮称）横浜市下水道浸水対策プラン（素案）に関する 

市民意見募集の実施結果について 
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これからの下水道による新たな浸水対策の目標や対策の進め方などをとりまとめた「横浜市下水道浸水対策

プラン」の策定にあたり、素案に対する市民意見募集を実施しました。多くの市民の皆様から、本市下水道事

業に関する貴重なご意見・ご提案をいただき、誠にありがとうございました。 

このたび、市民意見募集の実施結果といただいたご意見に対する本市の考え方をまとめましたので、公表い

たします。 

 

１ 実施概要 
実施期間 令和６年 12 月 24 日から令和７年２月 14 日まで 

意見の提出方法 オンラインフォーム、電子メール、郵送、FAX、直接受け取り 

素案の公表場所 

区役所広報相談係、市民情報センター、下水道河川局マネジメント推進課及び 

下水道河川局ウェブサイト（以下 URL）で閲覧 

https://www.city.yokohama.lg.jp/kurashi/machizukuri-kankyo/kasen-

gesuido/gesuido/bousai/keikaku.html 

 
２ 実施結果 
提出者数 55 名（オンラインフォーム 54 名、郵送 １名） 

意見数 89 件 

 
３ いただいたご意見への対応状況 

分類 対応状況 意見数 

反映 ご意見の趣旨を踏まえ、計画本編に反映したもの 14 件（ 16%） 

賛同・包含 計画本編と同趣旨又は賛同・評価をいただいたもの 25 件（ 28%） 

参考 個別事業に対するご意見等で参考とするもの 38 件（ 43%） 

その他 本計画との関連が見られないもの、質問等 12 件（ 13%） 

計  89 件（100%） 

 
 皆様からいただいたご意見の概要と意見に対する本市の考え方については別紙のとおりです。 

 別紙では、いただいたご意見の概要とその対応区分及び本市の考え方について、ご意見の分類ごとに掲載

しています。また、ご意見は内容により分割して掲載しています 
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いただいたご意見の概要と意見に対する本市の考え方 

 

■対応区分：反映 

№ 意見の概要 本市の考え方 

1 

流出解析シミュレーションは、下水道台帳の情報を

基にその管がもつ流下能力を１００％発揮した場合

の結果を示しているが、実際には雨水管の中に土砂

が堆積しており、本来もつ流下能力を１００％発揮

できていない路線が多数ある。 

浸水対策として貯留管の整備や雨水管の拡径などの

整備対策とは別に、「適切な清掃などの維持管理に

よる機能維持」を追記してほしい。 

これまでも行ってきた維持管理による現有施設の機

能活用について、2.1.1 に追記しました。 

2 

本プランと BCP との関連性を示して頂きたい。 

地震とは異なり、大雨の危険性については気象情報

などを基に予測することが可能であることから、警

戒が必要となる降雨が予想される場合には、事前に

BCP が発動されると思う。 

BCP とは何か？ハード対策と組み合わせることで警

戒が必要となる降雨に対してどう対応するのか？な

どを記載してほしい。 

事後対応の視点を５に追記しました。 

3 

管路の流下能力はあっても道路上の集水桝に落ち葉

などがたまり、地表面排水を管路に集水することが

できずに浸水被害が発生している事例がある。道路

部局と共同した路面清掃・桝清掃・透水性舗装など

についても記載した方が良い。 

これまでも行ってきた維持管理による現有施設の機

能活用について、2.1.1 に追記しました。 

4 

浸水対策プラン(素案)では 6 ページ目の雨水の流出

抑制の図が小さく字が読めない。5 ページ目の整備

予定地区が、大雑把過ぎて自分の住んでいる場所ま

で分からない。下水道管の老化状況を知りたい。 

いただいたご意見を踏まえ、文字の大きさ等を変更

しました。なお、整備対象地区は今後、分かりやす

いマップを作成し Web ページで公表する予定です。

また、下水道の老朽化対策に関する考え方は「横浜

市下水道事業中期経営計画 2022」に記載していま

す。 

5 

素案の資料は一般人には分かり難い記述なので、実

行前の公示の際にはブラッシュアップして、優しい

日本語で、世代・人種を問わず、市民が理解できる

ように配慮してほしい。 

いただいたご意見を踏まえ、Web ページ等で市民の

皆様に向けて浸水対策のご理解が深まる広報などを

検討していきます。 

6 

P12 の図が、絞り込んだ排水区域２５２地区との連

動性が分かりにくい。もう少し分かりやすく表示で

きないか。 

いただいたご意見を踏まえ、整備予定地区は今後、

分かりやすいマップを作成し Web ページで公表する

予定です。 

7 

図-19 について、グリーンインフラを実際に整備し

た事例を写真と断面模式図で示すなど、丁寧に分か

りやすくできないか。 

イラストの文字の大きさ等の修正を行いました。 

 

  

別 紙 
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■対応区分：反映 

№ 意見の概要 本市の考え方 

8 

下水道の位置付けとしての内水に関しては良くまと

まっていると思うが、内水氾濫で共に協力すること

が重要となる道路事業との連携、外水位を抑制する

ための河川との連携による河川事業との連携、公園

事業との連携による雨水流出抑制施設など、他事業

との連携についても少し触れた方が現実味がある内

容になるとは思う。 

いただいたご意見のとおり、他事業と連携した取組

は減災対策として大変有効な方法だと認識してお

り、甚大な被害を防ぐ目標に追記しました。 

なお、連携した具体的な取組については、「横浜市

下水道事業中期経営計画」の中で、４年ごとの取組

を記載していきます。 

9 
施設整備する 252 地区が今の図ではわかりづらいの

で、地名等がわかるようにしてほしい。 

いただいたご意見を踏まえ、整備予定地区は今後、

分かりやすいマップを作成し Web ページで公表する

予定です。 

10 

１時間 153 ミリのハザードマップは公表されている

が、目標整備水準や１時間 100 ミリのハザードマッ

プについても公表してほしい。 

いただいたご意見を踏まえ、１時間あたり 153 ミリ

以外の降雨で浸水が想定される区域についても公表

を検討します。 

11 

最近の陥没事故等で下水道の老朽化に関心が集まっ

ている。 

ｐ１３の整備実施地区の選定の中でも、緊急性、効

率性など触れられているが、記述を加えたらいかが

か。 

図17に水路だけでなく下水道の老朽化について追記

しました。 

12 

浸水対策の進捗状況については、過去に浸水被害が

発生した 179 地区に対する対策完了地区の割合と、

雨水幹線の整備率の両面で記載されている。雨水幹

線の整備については整備率の持つ意味が分かりにく

い。被害発生地区に対応しているところの整備が完

了しているのか。 

一方今後は浸水リスクを踏まえた対象地区 252 地区

と、その地域を流域として受け持つ 16 幹線を 20 年

間で整備するとの記述があるが、もし幹線の整備率

が重要ならば、幹線の整備率は何％になるのか示し

たらいかがか。 

いただいたご意見を踏まえ、幹線整備率の記載を削

除しました。 

13 
色々やることはわかったが、結局何をやるのか、ど

う変わるのかがわからないし、わかりにくい。 

いただいたご意見を踏まえ、Web ページ等で市民の皆

様に向けて浸水対策の理解が深まる広報などを検討

していきます。 

14 

自宅周辺も工事をやってもらえるのか、よく分から

なかった。やっているエリアに入っていれば良いの

だが。分かりやすい地図が見たい。 

いただいたご意見を踏まえ、整備予定地区は今後、分

かりやすいマップを作成し Web ページで公表する予

定です。 
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■対応区分：賛同・包含 

№ 意見の概要 本市の考え方 

1 

１時間あたりで 100ｍｍの雨が降ったとしても床上

浸水しないようになれば、安心して暮らせるように

なり、いい目標設定だと思う。20 年間で 16 幹線と

言わず、もっと積極的に整備は進めてほしい。 

ご期待に沿えるよう、計画を着実に推進していきま

す。また、今後の社会情勢や気候変動の状況等を踏ま

え、より一層、積極的な整備についても検討していき

ます。 

2 

一般市民は下水道浸水実態や将来予測は分からない

しその対策も分からない。 

この事業だけでなく行政全般について市民の信頼を

得られるべく仕事を進めて頂ければそれで良い。 

ご期待に沿えるよう、計画を着実に推進していきま

す。 

3 

浸水リスクをよく検討、評価され、よいプランだと思

う。浸水が発生した区域が必ずしも浸水リスクが高

いわけではないことも勉強になった。昨今のゲリラ

豪雨から身を守るためには、ハザードマップや雨水

貯留浸透施設等の個々の努力も必要だが、どうして

もインフラ整備が必要と思う。市民の身を守る優先

順位の高いこのような事業に優先的に予算配分され

ることを望む。 

ご期待に沿えるよう、計画を着実に推進していきま

す。 

4 

有事の前に検討・対応頂けることに感謝する。 自然

災害はいつ起こるか分からないので遅滞なく進めて

ほしい。 

ご期待に沿えるよう、計画を着実に推進していきま

す。 

5 

全体としては、大変よくできている。 

下水道の雨水対策を「浸水対策プラン」として市民に

発信していくことは、具体的な施策を共感してもら

う上で大切だ。 

「作って終わり」という計画ではなく、「使い続けて

市民の皆さんとともにバージョンアップしていく」

ような計画にしていくことが重要である。 

ご期待に沿えるよう、計画を着実に推進していきま

す。 

6 

気候変動の状況を踏まえると、しっかり対策を取る

べき。 

財政面の課題もあるだろうが、可能な範囲でしっか

りと対策を進めてほしい。 

ご期待に沿えるよう、計画を着実に推進していきま

す。 

7 

将来をみすえて目標を設定していることは市民とし

てとてもありがたい。 

山中市長が示されている子育てしやすいまちの根幹

は「安全に住み続けることができるまち」だと思う。

まだ雨が降ると被害が発生する可能性がある地域が

あるならば、より浸水対策を加速化してほしい。 

ご期待に沿えるよう、計画を着実に推進していきま

す。 
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■対応区分：賛同・包含 

№ 意見の概要 本市の考え方 

8 

中・長期スパンで浸水対策の計画をしているという

事案を初めて見た。目標整備水準に対応する対策は

もちろん、近年よく聞く 100mm の雨に対して、どこ

まで計画的・具体的に対策できるかは、とても大事

になると思う。このプランの効果が発揮すること、

大いに期待している。 

ご期待に沿えるよう、計画を着実に推進していきま

す。 

9 

浸水被害が発生する前に、対策を施すとのこと、と

ても意味のある投資だと思う。家屋など財産への被

害はもちろん、人々の精神的なダメージも軽減でき

ると思う。 

今後も安心して暮らせるような、市の取り組みに期

待する。 

ご期待に沿えるよう、計画を着実に推進していきま

す。 

10 

世界規模の気候変動に対しては、今後自分たちの生

活にどのように影響があるのか、普段の生活ではあ

まり意識していなかった。 

その中で身近であるが、普段意識していない下水道

についてその対応が如何に重要であるか、素人なが

ら考えさせられたと同時に、横浜市の対応に感謝し

ている。自然を相手にすることなので、なかなか難

しいところはあるかと思うが、市民の生活の安全を

守るため、ぜひ頑張ってもらいたい。 

ご期待に沿えるよう、計画を着実に推進していきま

す。 

11 

市民の安全な暮らしを守るため、良い取組だと思

う。 

計画にもあるとおり、ハード整備を行うだけでな

く、ソフト対策もしっかりと進め、より効果的なも

のとなるよう期待する。 

ご期待に沿えるよう、計画を着実に推進していきま

す。 

12 

浸水などの災害に対してはライフラインの積極的な

投資をしてほしい。 

よく考えられている計画だと思う。 

ご期待に沿えるよう、計画を着実に推進していきま

す。 

13 
とても分かりやすい内容で、今後の横浜市の浸水対

策に安心感を覚えた。 

ご期待に沿えるよう、計画を着実に推進していきま

す。 

14 
年々大雨が増えている中、減災の目標を定め下水道

整備を進めることはとてもありがたい。 

ご期待に沿えるよう、計画を着実に推進していきま

す。 

15 頑張ってほしい。 
ご期待に沿えるよう、計画を着実に推進していきま

す。 
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■対応区分：賛同・包含 

№ 意見の概要 本市の考え方 

16 

これからも安心して暮らしていくために大変重要な

プランだと思うので、しっかりと取組を進めてほし

い。 

ご期待に沿えるよう、計画を着実に推進していきま

す。 

17 

浸水対策の整備の優先度の考え方が非常にわかりや

すく示されており、私のような一般人の素人でも十

分に理解できた。市民に安心感を与えてくれる素晴

らしい内容だと思う。お金も時間もかかる大変な施

策だとは思うが、この考え方に則った整備を着実に

進めてもらえることを期待している。 

ご期待に沿えるよう、計画を着実に推進していきま

す。 

18 

事前防災の観点は非常に大事だと思う。 

これからも安心して暮らせるまちとなるよう期待し

ている。 

ご期待に沿えるよう、計画を着実に推進していきま

す。 

19 浸水対策は必要だと思う。 
ご期待に沿えるよう、計画を着実に推進していきま

す。 

20 

再度災害防止から事前防災への見直しに関して、大

いに賛成する。新居を構える際の重要事項説明(ハ

ザードマップ)を受けているにも関わらず(地形状予

測できる場合も含み)、もし被害規模(数件のため

に)によらず対応されていたとすれば、過度な対応

であったように思う。見直しの中で、社会生活への

影響を評価されていて、こちらのほうが横浜市の対

応として個人的に納得がいく。 

市街地での整備大変かとは思うが、陰ながら応援し

ている。 

ご期待に沿えるよう、計画を着実に推進していきま

す。 

21 
ニュースで雨による災害の報道が増えていると感じ

ているので、しっかりと進めて欲しい。 

ご期待に沿えるよう、計画を着実に推進していきま

す。 

22 

地震も怖いが、大雨も怖い。 

街をしっかり守って欲しいので、計画的に進めてほ

しい。 

ご期待に沿えるよう、計画を着実に推進していきま

す。 

23 リスクの高いエリアに絞って進めるのは賛成だ。 
ご期待に沿えるよう、計画を着実に推進していきま

す。 

24 
浸水リスクの想定と浸水の影響リスクの実現による

損失の足し算で整備を進める手法はわかり易い。 

ご期待に沿えるよう、計画を着実に推進していきま

す。 

25 

管路のネットワーク化が記述されており、この施策

はコスト対効果が比較的高いと考える。どんどん進

めてほしい。 

ご期待に沿えるよう、計画を着実に推進していきま

す。 
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■対応区分：参考 

№ 意見の概要 本市の考え方 

1 

中田北で、2014 年 10 月初めの台風 18 号において水

路が氾濫し道路が膝辺りまで上がり付近一面湖のよ

うになった。 

その後今に至るまでもまとまった雨が降ると溢れる

寸前まで水が上がることが度々ある。 

横浜市では把握しているのか。 

2014 年床下浸水した際、横浜市から浸水について尋

ねられることはなかったが、記録に残っている床下

浸水の戸数などはどの様な調査を行っているのか。 

大雨の日も心配なく過ごせるように願う。 

床上浸水の戸数などについては、発災時にご申告い

ただいた被害を集計しており、当該地区において浸

水被害が発生したことについては市で把握していま

す。 

なお、現在、浸水が発生した原因について調査、検討

を行っています。 

2 

インフラの老朽化は社会課題かと思う。「下水道浸

水対策」に下水道老朽化対策も加えてもらえると安

心だ。 

浸水対策を実施する地区においては、老朽化対策も

含め、効率的に下水道事業における様々な取組を推

進するため、あらゆる対策を検討していきます。 

なお、下水道の老朽化対策に関する考え方は「横浜市

下水道事業中期経営計画 2022」に記載しています。 

3 

排水面積が河川より小さい下水道においては、流達

時間が短いため、一般的に使われる１時間○○ミリ

の代表表現だけでは、対策について正しい伝え方に

ならないおそれがある。たとえば３０分、１０分等

の降雨強度も併せて示す方が正しい伝え方だと思

う。降雨に時間変動がある影響もしっかり反映して

いることを示すべき。 

目標整備水準は、市民の皆様が一般的に天気予報な

どで耳にする１時間あたりの降雨量でお示ししてい

ます。また、降雨強度式や流達時間の考え方ついて

は、「横浜市下水道計画指針-2010 年版-」でお示しし

ています。 

なお、気候変動を踏まえた降雨強度式については、今

後、横浜市下水道計画指針を改訂し、公表する予定で

す。 

4 

六浦において、もっとも下水の浸水の危険なのは、

塩場地区と言われる六浦ポンプ近隣の地域だ。この

地域は、浸水した場合に水が非常に吐けにくい地形

となっていて、六浦ポンプ場に依存した排水状況と

なっている。このことについて、行政より町内会な

どを通じてもっと周知すべきである。 

六浦ポンプ場の耐震化、設備の増強が必要ではない

かと考える。 

浸水が発生した際に影響が大きい地域については、

「浸水ハザードマップ」でご確認いただけます。市民

の皆様に浸水の危険性をご認識いただくため、今後

も内水ハザードマップの普及啓発に取り組んでいき

ます。 

また、これまでも地域ごとの特性を考慮し、目標整備

水準に対する施設整備を進めてきており、今後も本

プランの考え方に基づき、対策を進めていきます。 

5 

高舟台から大雨の時に大量の雨水が急こう配の坂を

下ってくる場所で、高舟台直下の西大道は下水管か

ら浸水する危険性が非常に高いのだが、整備に十分

な費用がかけられないのであれば、積極的な周知が

必要である。 

内水ハザードマップ等の普及啓発を通して、引き続

き、浸水が想定される地区の周知を行っていきます。 
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■対応区分：参考 

№ 意見の概要 本市の考え方 

6 

浸水リスクの高い整備予定地区から着手する事は理

解できるが、その他の地域のリスクと対策有無（時

期）の計画があれば拝見したい。 

まずは優先度が高い地区の整備を進めることとして

おり、今後浸水が発生した場合は、再度災害防止の観

点から優先して対策を検討します。 

7 

老朽化による災害もあろうと考える。浸水対策につ

いても定期的なメンテナンス計画とその予算を予め

市民に開示頂き、適切な納税につなげるよう、広報

にも力を入れてほしい。 

いただいたご意見を踏まえ、今後の広報方法などを

検討していきます。なお、維持管理の計画や予算につ

いては、「横浜市下水道事業中期経営計画 2022」に記

載しています。 

8 

平成２９年６月に策定された「横浜市気候変動適応

方針」と連動させるべき。 

 特に「1 プランの位置づけ」または「2-2-2 気候

変動の影響」に何らかの引用を記載することを提案

する。 

横浜市気候変動適応方針は、横浜市地球温暖化対策

実行計画に統合されており、本プランは、横浜市中期

計画、横浜市地球温暖化対策実行計画などの横浜市

の他の計画に関連したものです。 

9 

「令和７年度 下水道河川局の事業概要」に示され

ている下水道と河川が一体となった「流域治水」の

フレーズがプランになく、新局として初めての予算

案との連動がこのプランにないのはいかがか。 

「３ これからの浸水対策の考え方」の防災対策、

減災対策に記載されている施策が何の説明がなく、

事前防災だけでは今までどのような施策を進めてい

たのか、今後はどうしていくのかが共感できない。

少なくとも具体的な事例は、個別施策ごとに示した

らいかがか。 

本プランは、下水道による浸水対策の考え方を示し

ていますが、流域治水は、重要な視点になりますの

で、下水道河川局一体となって強靭なまちづくりに

向けて着実に取組を推進していきます。 

10 

4.2.1 の浸水シミュレーションから細かくなり、マ

ニアックで分かりにくい。 

①それぞれの流域内で水が流れる地形や雨水排水施

設の現状を考慮して排水区域がある。 

②その排水区域を市全体で６１２２地区に分割。 

③これまでに整備した下水道、水路、U字溝などの

既存の雨水施設を評価したシミュレーションを行い

浸水想定を行った。 

を冒頭に入れるべき。 

まとまった記載ではありませんが、各項目別に記載

した方がわかりやすいと考え、4.2.1、4.2.2 に記載

しています。 
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■対応区分：参考 

№ 意見の概要 本市の考え方 

11 

横浜駅周辺は 30 年に１回では足りないと思う。 

最近は 50 年に１回とか 100 年に１回などの災害と

聞くことが増えて来ているので、それらの災害に対

応するようにしてほしい。 

横浜駅周辺地区は、過去に大きな被害が発生した平

成 16 年台風 22 号（１時間あたり 76.5 ㎜）を踏まえ、

同等の強度である 30 年確率の降雨としています。ま

た、横浜駅周辺のまちづくりを定めた「エキサイトよ

こはま 22」では、センターゾーンにおいて、官民連

携して50年に１回の降雨で浸水被害を発生させない

目標を掲げ、取組を推進しています。 

なお、近年、ご意見のとおり目標整備水準を超える降

雨が増加傾向にあることを踏まえ、新たに甚大な被

害を防ぐ目標と、命を守る目標を設定し、浸水対策を

推進していきます。 

12 

浸水対策は必要だと思うが、財政ビジョンに一切触

れていないことには理解できない。 

税金を湯水のごとく使用するのは反対です。 

財政ビジョンについても明記されたプランにしてく

ださい。 

財政ビジョンに基づき、財政状況や横浜市中期計画

の財政運営目標を踏まえ取り組んでいきます。 

13 

下水道浸水対策プランは必要だと思うが、財政健全

化も大切。一方で下水道料金も高額化されても困

る。 

老朽化されている下水道を耐震化することも大切だ

と思う。 

費用の試算が記載されていない。いくらくらいの費

用を想定しているかは記載する必要があると思う。 

概算事業費として約1,600億円を想定していますが、

財政状況や横浜市中期計画の財政運営目標を踏ま

え、取り組んでいきます。 

14 

財政ビジョンを作成したのに何一つ触れられていな

い 

将来の子供に借金を増やさないため等に、財政ビジ

ョンを守る意識はあるか 

財政ビジョンに基づき、財政状況や横浜市中期計画

の財政運営目標を踏まえ取り組んでいきます。 

15 
今まで横浜駅周辺の浸水対策をしなかった理由を明

確に教えてほしい。 

横浜駅周辺ではこれまでも浸水対策を行ってきてい

ますが、当該地区は都市機能が集積し、さらに地下街

や地下施設を有する地区のため、施設整備の目標を

レベルアップし対策を進めています。 

16 

横浜市財政ビジョンについて全く触れられていな

い。横浜市自ら作成した上位政策に横浜市自らが守

る意識を感じられない。 

下水道浸水対策は大切だと思うが、横浜市自らが制

定した上位政策である横浜市財政ビジョンは守らな

いのか。 

財政ビジョンに基づき、財政状況や横浜市中期計画

の財政運営目標を踏まえ取り組んでいきます。 
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■対応区分：参考 

№ 意見の概要 本市の考え方 

17 
浸水対策の予算や費用に関して記載されていないの

で、明確に記載してほしい。 

概算事業費として約1,600億円を想定していますが、

財政状況や横浜市中期計画の財政運営目標を踏ま

え、取り組んでいきます。 

18 

ポンプ排水地区は自然排水地区に比べ、有事の際の

ポンプの故障リスクが付加的に発生する。浸水リス

クの算出において、排水方法によるリスクも考慮し

たほうが良いのではないか。 

いただいたご意見のとおり、ポンプ排水区域は浸水

が発生した際の影響が甚大な区域であるため、ポン

プ排水区域については 10 年確率で整備を進めてお

り、高い目標整備水準で浸水リスクを検討しており

ます。 

19 

財政健全化が書かれていない。 

どのようにコスト削減するのかも書かれていない。 

コスト意識が無いことが大問題だ。 

財政ビジョンに基づき、財政状況や横浜市中期計画

の財政運営目標を踏まえ取り組んでいきます。 

20 

事前防災の推進を具体化し、整備対象地区を示すこ

とがこのプランの主眼かと思うが、浸水シミュレー

ションの記載ボリュームに比べて、減災対策の記載

が少ない気がする。 

本プランでは基本的な考え方を示しており、減災対

策の具体的な取組については、「横浜市下水道事業中

期経営計画」の中で記載していきます。 

21 

浸水対策の進捗状況として「現在、過去に浸水被害

が発生した 179 地区から優先して雨水幹線や雨水調

整池などの整備を進めてきており、令和４年度末ま

でに 152 地区で完了しています。」とあり、一方で

ｐ１１で「本プランでは、浸水リスクが最も高い地

区を流域として受け持つ 16 幹線及び、252 地区の整

備を概ね 20 年で完了させることを目指します。」と

あるが、過去の被害カ所で未整備の 27 カ所は、本

プランの 252 カ所に含まれているのだと思う。そう

であればそのことを明示してほしい。 

過去に浸水が発生している27地区は、本プランの252

地区に一部含まれています。引き続き、再度災害防止

の観点から過去に浸水が発生した27地区への対応は

しっかりと進めていきます。 

22 

10 年に一度をここ数年多く聞く。50 年に一度も耳

にする。想定外の雨量だったなどと説明しないよう

にする対策が必要だと思う。 

いただいたご意見のとおり、強い雨が増えているこ

とも踏まえ、新たに設定する減災目標の達成に向け、

計画を着実に推進していきます。 

23 

1 ページ 図 1 外水氾濫と内水氾濫の言葉での理

解はこの図の通りだが、実際の豪雨では外水氾濫と

内水氾濫が複合化しており、地域で望まれているこ

とは、その地域のどの場所がどのくらい浸水するの

かを知りたい。浸水シミュレーションでは、是非、

複合化した場合のケースも示していただきたい。 

浸水シミュレーションは、河川と一体で行っており、

複合化した浸水想定を使用しています。 

なお、今後、１時間あたり 153 ミリ以外の降雨で浸水

が想定される区域についても公表を検討します。 
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■対応区分：参考 

№ 意見の概要 本市の考え方 

24 

1 ページ 図 2 下水道施設として雨水調整池挙げ

られているが、雨水調整池は今回の浸水対策プラン

のための浸水シミュレーションや整備目標の対象と

しても取り上げているのか。是非、対象とすべき。 

下水道施設として整備している雨水調整池は浸水シ

ミュレーションに反映しています。 

25 

横浜市が助成している宅内雨水浸透ます等の雨水流

出抑制施設においては、1施設当たりの効果は微小

だが、まとまればそれなりの効果が期待できる場

所・流域もあると思う。これらも対象に浸水シミュ

レーションを行ってみる必要があると思う。 

いただいたご意見のとおり、雨水流出抑制施設の効

果が期待できる場所・流域があると考えております

が、今回の浸水シミュレーションでは反映を行って

いません。 

26 

横浜市では民間の開発規模のよって雨水調整池の設

置が条例で義務化されており、維持管理も民間側で

行っているものが数多くある。これらの調整池の能

力をアップできればかなりのリスク軽減につながる

はず。既存ストックである宅内雨水浸透ます等の雨

水流出抑制施設や雨水調整池のハード面での能力改

善もメニューの一つに加えてほしい。 

いただいたご意見は、減災対策に対する今後の取組

として参考にさせていただきます。 

27 

浸水対策は、下水道施設と河川施設それぞれ必要

で、管理者が中心となって進められていると思う

が、特に河川沿いの既成密集市街地が多い低地地域

では、下水道施設と河川施設との連携した対策が不

可欠。是非、河川施設との連携対策も進めてほし

い。 

いただいたご意見のとおり、流域治水は、重要な視点

になりますので、下水道河川局一体となって強靭な

まちづくりに向けて着実に取組を推進していきま

す。 

28 

鶴見川流域では、流域での河川と下水道、まちの諸

施設の連携による総合治水対策が 40 年以上も前か

ら進められている。流域視点で見れば、樹林地や農

地等のグリーンインフラも重要。さらに支川等の小

流域単位で、これらの下水道施設、河川施設、農

地・樹林地、公園を含む緑地等のネットワークによ

る対策もぜひ進めてほしい。 

グリーンインフラなど流域で雨水流出抑制の対策は

これまでも進めてきており、今後も減災対策の達成

に向けて取り組んでいきます。 
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■対応区分：参考 

№ 意見の概要 本市の考え方 

29 

10 ページ 図 13 浸水リスク評価項目として重点

項目に街の重要施設があげられているが、低地地域

では避難行動が重要。この時影響してくるのが街の

構造だ。とりわけ幅員、行止り、坂階段等の道路パ

ターン等の道路形状と建物形態・用途だ。これらも

含めてリスク評価を考える必要がある。特に低地地

域での避難行動については、豪雨・土砂災害を想定

した地域住民、小中学校での防災訓練等の自助・共

助の取り組みの継続が必要。例えば、市から小・中

学校区を含めた小流域単位で、今回使用された浸水

シミュレーションの資料データを当該地域や小・中

学校に提供することで、対象地域・流域で危険なと

ころ、避難に適した場所・施設の検討・確認や避難

ルートの検討・確認に役立てることができるのでは

ないか。こうした机上防災訓練とともに、実際に現

地を確認する地域学習や防災イベント等もぜひソフ

ト対策として進めてほしい。 

これまでも小学校での出前講座などを行ってきてお

り、今後も内水ハザードマップの普及啓発に取り組

んでいきます。 

30 

予算のことも説明責任があると思う。 

湯水のごとく対策に費用を使うつもりか。 

費用も具体的に明記して説明する必要があると思

う。 

財政ビジョンに基づき、財政状況や横浜市中期計画

の財政運営目標を踏まえ取り組んでいきます。 

31 

川沿いに住んでいるので、浸水は気になります。 

下水道の計画ということで、川が溢れる被害にどこ

まで効果があるか分からないが、しっかり進めて欲

しい。 

川の対策はどうしていくのか、気になる。 

河川の対策については、国、県、市が連携して進めて

います。引き続き、流域の関係者と連携を図りながら

治水対策を推進していきます。 

32 
大事なことだと思うが、税金の使い過ぎには注意し

て欲しい。 

財政ビジョンに基づき、財政状況や横浜市中期計画

の財政運営目標を踏まえ取り組んでいきます。 

33 
図３に特別地区の縮尺を入れてほしい。どのくらい

の面積なのかをわかり易くしてほしい。 

図３は、特別地区の範囲を示しており、面積は約 140

㏊です。 
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■対応区分：参考 

№ 意見の概要 本市の考え方 

34 

浸水被害の写真が横浜駅西口と栄区と２つある。こ

れらの箇所はどの程度進んでいるのか。特に西口で

す。対策の進捗を市の HP のどこを見るとわかるの

かを記述してはどうか。現在の市のホームページな

どではすぐに見つからなかった。 

横浜駅西口の浸水被害は、特別地区として必要な幹

線整備に着手しています。また、栄区の浸水被害につ

いても現在解消に向けた設計に着手しております。

なお、個別の対策について Web ページ等は設けてお

りませんが、浸水対策に関する全体の進捗は、４年ご

とに策定している「横浜市下水道事業中期経営計画」

に記載しています。 

35 図９の境川遊水地（泉区、戸塚区）が目立たない。 
図９は目標整備水準の地域区分を示したマップであ

り、個別の施設は表示しておりません。 

36 

リスクの大きい地区から実行するのだから、コスト

対効果は大きいと考える。効果便益はどの程度か。

最近の事例でもあれば教えてほしい。 

プラン全体で効果便益は検討していません。 

効果便益は地域の特性によってことなるため、各事

業ごとに検討し、公共事業評価などで市民の皆様に

公表しておりますので、そちらをご確認ください。 

37 

戸塚区、泉区だと幹線整備、面地区整備供に、俣野

町は入っていない。今後 20 年は改善しないのか。

汚水下水管の改修はやってほしい。 

20 年間で浸水対策を行う予定の地区には入っていま

せんが、今後、浸水が発生した場合の整備や老朽化対

策・地震対策などに合わせた整備を行う場合があり

ます。 

38 

最近の新築戸建の家を見ると、庭はコンクリートや

アスファルトです。水が浸み込むとは思えない。土

地の状況にもよると思うが、庭（個人宅）での浸透

ます（準ずる物を含む）を推進してはいかがか。 

これまでも助成制度による宅内浸透ますや宅内貯留

タンクなどの設置促進を進めてきており、引き続き、

雨水の貯留浸透施設の普及啓発に取り組んでいきま

す。 
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■対応区分：その他 

№ 意見の概要 本市の考え方 

1 

横浜市の老朽化対策は問題無いのか。浸水対策も良

いが、陥没事故などが発生しない様に点検整備を進

めて欲しい。具体的な事前の対策を周知してほし

い。 

横浜市では、これまでも施設の点検・修繕を行ってき

ており、今後も継続していきます。なお、下水道の老

朽化対策に関する考え方は「横浜市下水道事業中期

経営計画 2022」に記載しています。 

2 

市民意見募集の案内を市役所 3 階の市民情報センタ

ーで 2月 3 日初めて見たが、他にもっと身近な地区

センタ―等に置いてあるのか。 

市民意見募集のリーフレットは、各区役所、市民情報

センター、下水道河川局マネジメント推進課で配布

し、下水道河川局の Web ページでも公表していまし

た。 

3 

雨が降ると、大黒ふ頭の道路が浸水する場所が多く

あると認識している。 

物流の要の大黒ふ頭の道路が浸水することは、危険

としか思えない。危険な状態を排除する義務が横浜

市にはあると思う。 

物流が止まると、市民生活にも悪影響があると思

う。 

なぜ対応をしないのか。 

大黒ふ頭は、公共下水道によって雨水を排除する区

域外となっています。 

4 防災対策に大黒ふ頭が含まれていないのは何故か。 
大黒ふ頭は、公共下水道によって雨水を排除する区

域外となっています。 

5 
大黒ふ頭は台風などの雨でなくても道路が浸水して

いるみたいだが、なぜ対策計画に含めないのか。 

大黒ふ頭は、公共下水道によって雨水を排除する区

域外となっています。 

6 

大黒ふ頭が雨で道路等が浸水するのは下水などの排

水が追い付いていないことが原因の一因だと思う。

車の事故などが発生すると、国賠の対象になる可能

性がある。 

大黒ふ頭を対象地域にしていない理由を教えてほし

い。 

大黒ふ頭は、公共下水道によって雨水を排除する区

域外となっています。 

7 下水道料金が高すぎる。安くしてほしい。 

下水道整備の推進と適切な維持管理等に要する経費

を基に設定した下水道使用料を、下水道を使用する

皆様から、下水の量などに応じてお支払いいただい

ています。 
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■対応区分：その他 

№ 意見の概要 本市の考え方 

8 

「浸水を防ぐ目標は、国土交通省から示されている

降雨量変化倍率（1.1 倍）をもとに算出した気候変

動を踏まえた目標整備水準である１時間あたり

51.9、63.7、81.6 ミリ降雨に対して浸水を防止しま

す。」とあるが、この記述によれば、本プラン確定

後は、目標整備水準を変更して整備を進めるという

ことか。 

中期経営計画 2022 では、「本計画期間では、1.1 倍

対応する施設整備に向けて国や関係機関と協議を進

めていきます」とあるが、その結果がこのプランと

いう理解でいいのか。 

あるいは「３．これからの浸水対策の考え方」とい

うことなので、まだ先のことなのか。 

目標整備水準は、本プラン策定後に変更し、整備を進

めていきます。次期横浜市下水道中期経営計画期間

中から新たな目標整備水準を踏まえた浸水対策に着

手する予定です。 

9 

埼玉県八潮の道路陥没事故を二度と起こらない対策

をお願いする。硫化水素ガスによる腐食対策、ガス

抜き対策、定期点検の自動化、地中空洞個所調査の

性能アップ等が対策プランに謳う。国、県と協働し

てほしい。対策をする場所は地下に設けると思いま

すが公共用地地下工事と理解していますが如何か? 

いただいたご意見は、今後の老朽化対策の参考にさ

せていただきます。 

なお、下水道の老朽化対策に関する考え方は「横浜市

下水道事業中期経営計画 2022」に記載しております。 

10 

近くを流れる鶴見川は、昔頻繁に氾濫したので、水

害は気になる。 

下水道だけでなく、川の計画も強化すべきと考え

る。 

河川の対策については、国、県、市が連携して進めて

います。引き続き、流域の関係者と連携を図りながら

治水対策を推進していきます。 

11 

最近、埼玉県で下水道の破損が原因のひとつで、道

路の事故が生じた。横浜市でも緊急点検をしたのは

承知している。新規に幹線を作るのも重要だが、既

存の下水道・汚水・雨水の点検改修も並行して行っ

てほしい。 

本市では、これまでも施設の点検・修繕を行ってきて

おり、今後も継続していきます。 

なお、下水道の老朽化対策に関する考え方は「横浜市

下水道事業中期経営計画 2022」に記載しています。 

12 

以前は環境創造局に下水道があった。現状の河川下

水道局で問題ないと思うが、組織変更の理由は市の

HP 上のどこに書いてあるか教えてほしい。 

本市の Web ページ「職員定数と組織機構」令和６年度

に記載しておりますが、激甚化する自然災害に対応

するため、流域治水を推進するとともに、人口減少社

会でも安定的にインフラを維持していくため、下水

道のアセットマネジメントを推進することを目的と

して下水道河川局を設置しました。 

 


